CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA

Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad electoral

Radicacion:  15001-23-33-000-2023-00457-05

Demandante: Grupo de asesorias y representacion juridico legal de Colombia S.A.S. (Grup
Colombia)

Demandado: Mikhail Krasnov, alcalde de Tunja (Boyaca), periodo 2024-2027

Temas: Aclaracion y adicion de sentencia. Requisitos

AUTO RESUELVE SOLICITUDES DE ACLARACION Y ADICION

Corresponde a la sala pronunciarse sobre las solicitudes de aclaracién y adicion presentadas
por el impugnador Joseph Esteban Montenegro Galindo y el apoderado del demandado,
respecto de la sentencia de segunda instancia del 5 de marzo de 20261, a través de la cual se
confirmd la nulidad de la eleccién acusada. Asi como de otras peticiones allegadas por la parte
demandada.

. ANTECEDENTES
1.1. Decisién objeto de aclaracion

1. EI 5 de marzo de 20262, esta seccion confirmé la nulidad de la eleccion del sefior Mikhail
Krasnov como alcalde de Tunja (Boyaca) para el periodo 2024-2027, decision que habia sido
declarada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala Dual de Decisién 2, mediante
sentencia del 27 de febrero de 2025.

2. Lo anterior, al verificarse la configuracion de los elementos de la inhabilidad prevista en el
numeral 3° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994, relacionada con la celebracion de contratos.

1.2. Solicitudes del impugnador Joseph Esteban Montenegro Galindo
1.2.1. Aclaracion
3. El 11 de marzo de 202632 pidi6 claridad frente a los siguientes aspectos:

i) Cudl fue la prueba que permitié concluir que el contrato celebrado por el demandado con la UPTC
se ejecutd en Tunja, lo cual fundamento la declaratoria de nulidad por inhabilidad.

ii) Cudles de los reparos expuestos por €l como tercero no fueron analizados en la sentencia y las
razones juridicas que justifican dicha omision.

iii) Si la decision adoptada implica un cambio de jurisprudencia respecto del fallo del Consejo de
Estado, Seccién Primera, del 22 de septiembre de 2016 (radicado 41001-23-33-000-2016-00010-

! indice 293 de SAMAI.
2 [ndice 293 de SAMAI.
3 indice 301 de SAMAI.
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01(PD)), en el cual se estudio la pérdida de investidura de una concejal de Neiva que estaba vinculada
como docente de hora catedra mediante acto administrativo.

iv) Si, al declarar la nulidad de la eleccion, se esta desconociendo o desestimando las valoraciones
realizadas por el Consejo Nacional Electoral, la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Oficina
de Transparencia de la Presidencia, entidades que avalaron la candidatura de Krasnov mediante
actos administrativos. Se pregunta ademas si esta decision implica afectar el principio de confianza
legitima generado por dichos actos.

1.2.2. Adicion

4. Los dias 13*y 16° de marzo de 2026, radicé dos memoriales mediante los cuales solicit6 la
adicion del fallo. El primero fue presentado en formato Word editable y contenia comentarios®;
el segundo, en formato PDF, reproducia sustancialmente el mismo contenido e incluia
igualmente observaciones’ realizadas sobre el texto.

5. En dichos escritos sostuvo que la sentencia no resolvio ni precisé aspectos procedimentales
esenciales relacionados con los efectos de la nulidad electoral declarada, particularmente en
lo atinente a la designacion del alcalde encargado.

6. Al respecto, plante6 que el encargo deberia recaer en una persona perteneciente a la misma
filiacién politica del mandatario cuya eleccion fue anulada, mientras se efectia la designacion
definitiva a partir de la terna remitida al gobernador por el partido politico correspondiente.

7. Para ello, plante6 una serie de interrogantes:

a. ¢Quién sera el encargado de la representacion legal del municipio entre la fecha de ejecutoria
de la declaratoria de nulidad de la eleccion y hasta la fecha de eleccién del ternado?

b. ¢El gobernador puede nombrar como alcalde encargado a un ciudadano de diferente filiacién
politica al alcalde cuya eleccion fue anulada mientras se selecciona un alcalde encargado?

c. ¢El ciudadano elegido como encargado desde el momento de la ejecutoria de la nulidad puede
pertenecer a un partido politico diferente o siempre debe ser del partido victorioso en las urnas?

d. ¢Desconocer lo sefialado en el articulo 106 de la Ley 136 de 1994 no implica una violacion
directa al articulo 1 de la Constitucion Politica de Colombia al desconocer la manifestacion de la
voluntad popular, con el objeto de acceder al poder, a los cargos de eleccion popular y de influir
en las decisiones politicas?

e. ¢Qué un presidente o gobernador se arrogue la facultad de encargar a un alcalde de su partido
politico (que no fue vencedor en las urnas) o su propio gabinete, yendo en contravia de lo
sefalado por el articulo 106 de la ley 134 de 1994 no constituye una vulneracién al derecho a
elegir y ser elegido y una forma ilegal de acceder al poder al no reconocer e ignorar abiertamente
el articulo 314 de la Constitucion Politica de Colombia?

1.3. Peticiones de aclaracion y adicion del demandado

8. El 11 de marzo de 20268, el apoderado de Mikhail Krasnov, requiere precisiéon o una
eventual adicion de los siguientes aspectos:

1.3.1. Frente al control de convencionalidad y el principio pro persona

9. Expuso que la providencia analizo el caso exclusivamente desde el derecho interno,
omitiendo un examen expreso de los estandares del derecho internacional de los derechos

*Indice 308 de SAMAI

5 Indice 311 de SAMAI. Si bien el memorial se radico el 13 de marzo de 2026, lo fue a las 17:15:32 horas, es decir, por fuera del horario
laboral, por lo que se debe entender presentado el dia habil siguiente, de acuerdo con el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

5 En los que aparece el nombre de la sefiora Luz Mila Acevedo Galan y son: «con apoderado», «cuanto tiempo necesitamos» y «uitars.

7 Ibidem.

8 Indice 306 de SAMAI.
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humanos, en especial el principio pro persona y el control de convencionalidad, pese a su
obligatoriedad derivada del articulo 93 de la Constitucién Politica.

10. Resalt6 que la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, ordenan interpretar las restricciones a los derechos
politicos de forma estricta, necesaria, proporcional y siempre bajo el criterio mas favorable a la
persona.

11. También sefialé que la sentencia no desarrollé6 un analisis sobre el derecho fundamental
a ser elegido (articulo 23 CADH), el cual exige una proteccion reforzada y un examen riguroso
de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad frente a cualquier limitacion.

1.3.2. Desconocimiento del término de ejecutoria del auto previo

12. Sefial6 que el auto que rechazo varias solicitudes fue registrado y notificado el 5 de marzo
de 2026 a las 14:54 horas, mientras que la sentencia del proceso fue registrada y notificada
ese mismo dia a las 17:28 horas, es decir, apenas 2 horas y 34 minutos después, por lo tanto,
el fallo fue expedido cuando el auto previo aun no habia adquirido ejecutoria.

13. Sostuvo que proferir una providencia mientras aun corria el término de ejecutoria del auto
referido constituye una irregularidad procesal, pues implica continuar el trdmite y adoptar
nuevas decisiones cuando todavia era posible impugnar la providencia previamente notificada.

1.3.3. Memoriales posteriores con solicitud de adicion

14. El 13° de marzo de 2026, solicité que se complemente la sentencia con el fin que se emita
un pronunciamiento expreso sobre todas las excepciones de mérito propuestas por los
impugnadores Juan Sebastian Avella Clavijo y Erika Natalia Avella Sierra, las cuales, segun
afirmd, no fueron resueltas por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

15. Fundamentd su peticion en lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y en el
articulo 287 del Cédigo General del Proceso, normas que permiten al juez de segunda
instancia suplir las omisiones del inferior en el estudio de excepciones de fondo.

16. Agreg6 que mediante memorial del 11 de marzo de 2025 pidié lo mismo ante el a quo sin
obtener pronunciamiento.

17. En un segundo documento radicado el 16'° de marzo de 2026 expuso, con fundamento en
el articulo 281 del Codigo General del Proceso, que la sala debe pronunciarse sobre la totalidad
de causales de invalidez, hechos y pretensiones formuladas por la parte demandante, las
cuales, segun se afirma, tampoco fueron resueltas en la sentencia de primera instancia.

1.4.0tras solicitudes del demandado
1.4.1. Nulidad procesal propuesta por el apoderado del demandado

18. Promovid un incidente de nulidad procesal el 11 de marzo de 2026*! contra la sentencia
del 5 de marzo de 2026 y los autos del 5 de marzo y 24 de febrero de 2026, argumentando

® indice 309 de SAMAI

10 ndice 310 de SAMAI. Si bien el memorial se radico el 13 de marzo de 2026, lo fue a las 17:02:11 horas, es decir, por fuera del horario
laboral, por lo que se debe entender presentado el dia habil siguiente, de acuerdo con el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

1 ndice 305 de SAMAI.
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gue se presentaron irregularidades que afectan la validez de todas las actuaciones posteriores
a esta ultima decision.

19. Invocd las causales previstas en los numerales 1°, 2°, 3°, 5° y 6° del articulo 133 del mismo
cuerpo normativo.

20. A su juicio, el proceso fue tramitado mientras existia falta de competencia, pues la
recusacion contra los magistrados de la Seccién Quinta y el incidente de nulidad iniciado ante
la Seccion Primera mantenian el expediente suspendido, de acuerdo con el articulo 145 del
Cdédigo General del Proceso, sin que estuviera ejecutoriado, entre otros, el auto del 24 de
febrero de 2026.

21. Afirmo que la Seccion Primera y la Seccion Quinta pretermitieron etapas esenciales de la
instancia, como resolver la recusacion contra el secretario de la Seccion Primera, tramitar los
recursos de reposicion y suplica radicados el 3 de marzo de 2026, decidir las solicitudes de
aclaracion y adicién presentadas oportunamente contra el auto del 24 de febrero de 2026,
entre otros.

1.4.2. Recusacion a los magistrados que integran la corporacién propuesta por el
apoderado del demandado

22. Mediante memorial radicado el 17 de marzo de 2026'?, presenté las recusaciones que se
resumen en el siguiente cuadro:

Fundamento
En razoén de la tutela admitida el 11 de marzo de 2026

Causal
Numerales 1° y 6° del articulo 141 del

Recusados

Magistrados de la
Seccion Quinta

Caodigo General del Proceso.

Tener interés directo o indirecto en el
proceso y existencia de pleito pendiente
entre los magistrados y el demandado.

bajo el radicado 11001031500020260186500 cuyo
ponente es el magistrado Jorge Ivan Duque Gutiérrez,
donde es accionante el sefior Mikhail Krasnov y
demandada la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

Magistrada Gloria
Maria Gomez
Montoya

Numeral 3° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso (sic)

Haber dado el juez consejo o concepto
fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso

La recusada se refirid a la nulidad electoral contra el
alcalde de Tunja y al sentido del fallo, en el evento
ocurrido el 14 de julio de 2025 “Ultimas decisiones
relevantes” en el marco de la conmemoracion de los 30
afios de existencia del Tribunal Administrativo de
Casanare.

No aport6 prueba de sus dichos.

Magistrados de la
Seccion Primera

Numeral 2° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso.

Haber conocido del proceso o realizado
cualquier actuaciébn en instancia
anterior.

Por resolver las recusaciones promovidas contra los
integrantes de la Seccién Quinta.

Magistrados de la
Seccion Tercera,
Subseccion B

Numeral 2° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso.

Haber conocido del proceso o realizado
cualquier actuaciébn en instancia
anterior.

Agregé violacion al principio de igualdad
procesal y afectacion del derecho de
contradiccion.

Porque con ponencia del magistrado Alberto Montafia
Plata (presidente del Consejo de Estado), se emitio
fallo de tutela en el radicado
11001031500020250758400 que incidi6 en el proceso
de nulidad electoral, en donde no se garantizo el
derecho de contradiccion.

La totalidad de la
corporacion

No invoca causal

Por la presunta «contaminacion institucional derivada
de la intervencién sucesiva y acumulativa de miltiples
Secciones de la misma Corporacién en actuaciones
relacionadas con un mismo sujeto procesal».

2 [ndice 317 de SAMAI.
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23. De manera subsidiaria, solicité que la Sala Plena del Consejo de Estado eleve consulta
constitucional ante la Corte Constitucional sobre la garantia del juez imparcial cuando multiples
secciones de una misma corporacion han intervenido sucesivamente sobre un mismo sujeto
procesal y cuando existe un litigio activo entre los magistrados decisores y dicho sujeto.

1.4.3. Recusacion presentada directamente por Mikhail Krasnov

24. El 19 de marzo de 2026'3, el demandado directamente recusé a los magistrados de las
secciones Primera, Tercera (Subseccion B) y Quinta del Consejo de Estado.

25. Invoco la causal prevista en el numeral 6° del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, por
«[e]xistir pleito pendiente entre el juez [...] y cualquiera de las partes, su representante o
apoderado».

26. Como sustento de la recusacion, manifesto que el 19 de marzo de 2026 radicé, en nombre
propio, una demanda (accién de tutela) en contra de los funcionarios recusados. En
consecuencia, a su juicio, se configura la existencia de un pleito pendiente entre quien hoy
actia como demandado (en calidad de accionante dentro de la citada tutela) y los sefiores
magistrados, quienes ostentan la condicion de accionados.

1.5.Intervencién de la sociedad demandante

27. Mediante memoriales del 134, 16%° y 17'® de marzo de 2026, el apoderado de Grup
Colombia expuso que las solicitudes del demandado son improcedentes y extemporaneas,
porque pretenden reabrir un debate ya decidido y generar dilaciones indebidas en el
cumplimiento del fallo, contrariando los principios de preclusion, seguridad juridica y eficacia
de la justicia.

28. Adicionalmente, dijo que segun informaciéon difundida por el medio de comunicacion
Caracol Radio, uno de los memoriales habria sido elaborado desde la Secretaria de
Contratacién del Municipio de Tunja y posteriormente presentado por el sefior Joseph Esteban
Montenegro Galindo, en su calidad de coadyuvante del demandado.

29. Afirm6 que la trazabilidad del documento permitiria advertir que su elaboracion habria
estado a cargo de la sefiora Luz Mila Acevedo Galan, actual secretaria de contratacion de la
Alcaldia de Tunja, circunstancia que se evidenciaria en los comentarios incorporados en el
archivo digital, en los que aparece su nombre, lo que sugeriria la intervencién directa de una
funcionaria publica en la preparacién del escrito.

30. Por ello, solicito evaluar la eventual compulsa de copias a las autoridades competentes
para que se investiguen las posibles irregularidades.

IIl. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

31. La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver las peticiones de
aclaraciéon y adicion de la sentencia de conformidad con los articulos 290 de la Ley 1437 de
2011, 285y 287 de la Ley 1564 de 2012.

13 {ndice 319 de SAMAI.
14 indice 307 de SAMAI
15 [ndice 313 de SAMAI
18 {ndice 309 de SAMAI
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2.2. Fundamento juridico de la aclaracion y la adicion de sentencias

32. Elarticulo 290 de la Ley 1437 de 2011, regula lo concerniente a la aclaracion de sentencias
en el medio de control de nulidad electoral. Dice la norma:

Aclaracién de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el cual quede notifica (sic),
podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La aclaracion se haré por
medio de auto que se notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra €l no sera admisible
recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando la aclaracion sea denegada.

33. Por su lado, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, sobre la aclaracion de
providencias, dispone:

Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

34. De conformidad con lo anterior, para la procedencia de la aclaracién de sentencias deben
concurrir los siguientes requisitos: i) oportunidad, ii) legitimacion y iii) motivacion, esto es, que
la parte resolutiva de la providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, o que, de encontrarse en la parte considerativa, influyan en la decision.

35. Tratandose de la adicion, se tiene que, en materia contenciosa administrativa, la Ley 1437
de 2011 no contempla tales figuras dentro de la normativa que rige el tramite ordinario del
procesol’, por lo que se debe acudir a la regla remisoria que trajo consigo el articulo 306 de
ese compendio, que permite en aquellos aspectos no regulados en su texto, acudir al Codigo
General del Proceso, el cual en su articulo 287, la describe asi:

Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal.

36. De conformidad con el precepto normativo transcrito, para la procedencia de la adicion, se
requiere que se hubiese dejado de responder algun punto que debia de ser atendido en la
correspondiente decision y que la solicitud se radique dentro del término de ejecutoria.

7 Titulo V de la Ley 1437 de 2011, articulos 159 a 247.
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2.3.Caso concreto
37.Frente a los memoriales presentados, se realiza el siguiente analisis:

38. En punto de la oportunidad, se debe tener en cuenta que, de conformidad con las normas
citadas, la solicitud de aclaracion de sentencias debe presentarse dentro de los 2 dias
siguientes a aquel en el cual quede notificada, mientras que la adicidon se puede radicar hasta
Su ejecutoria.

39. Observado el expediente, se encuentra que la sentencia proferida por esta seccion se
notific6 por correo electronico el 6 de marzo de 2026'%; y tanto el impugnador como el
demandado presentaron las solicitudes de aclaracién y adicion el 11 de marzo siguiente, esto
es, dentro del término legal para ello, el cual vencia el 13 de marzo siguiente, teniendo en
cuenta los 2 dias previstos en el numeral 2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

40. Por tanto, los memoriales radicados el 13'° de marzo del afio en curso se observan
oportunos, por lo que seran objeto de pronunciamiento.

41. No ocurre lo mismo, con las solicitudes de adicién que reposan en los indices 310 y 311
del sistema SAMAI, las que se cargaron por el peticionario en la plataforma el 13 de marzo de
2026, pero a las 17:02:11 y 17:15:32 horas, respectivamente, esto es, por fuera del horario
laboral. En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo General del
Proceso?°, dichos memoriales deben entenderse presentados el dia habil siguiente, esto es,
el 16 de marzo de 2026, cuando ya habia fenecido el término legal para solicitar la adicion del
fallo, circunstancia que impide que la sala pueda conocer sobre su contenido por ser
extemporaneos.

42. Sobre la legitimacion, los memoriales fueron presentados por quienes ostentan la
condicién de impugnador apelante y de demandado, circunstancia que acredita el interés para
solicitar la aclaracién y adicion que ocupa la atencién de la sala.

43. Precisado lo anterior, se analizaran los argumentos que soportan la peticion, esto es, la
motivacion, asi:

2.3.1. De la solicitud de aclaracion del impugnador

44. Como se explico anteriormente, el sefior Joseph Esteban Montenegro Galindo solicitd
precision acerca de la prueba que permitié concluir la configuracién del elemento territorial de
la inhabilidad. Asimismo, pidi6 identificar cuales de sus reparos no fueron objeto de analisis,
aclarar si la sentencia constituye un cambio jurisprudencial y establecer si se desconocieron
los actos administrativos mediante los cuales se avalo la candidatura del demandado.

45. Sobre este particular, la seccion anticipa que negara la peticion, al considerar que no se
cumplen los presupuestos del articulo 285 del Codigo General del Proceso, pues la sentencia
no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

18 Sj bien la notificacion se envio el 5 de marzo de 2026, lo fue por fuera del horario laboral de la corporacion, por lo que se entiende realizada
el dia siguiente.

19 fndices 308 a 309

20 «[...] Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término».
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46. No obstante, se advierte que en la providencia objeto de aclaracion se expuso:

2.3.1.1. Frente a la prueba del elemento territorial de la causal de inelegibidad:

«[...] 148. Contrario a lo expuesto por los recurrentes, obra en el expediente el oficio R-026 del 21
de febrero de 2024 referido previamente, y frente al interrogante del lugar de ejecucion del contrato
2302 de 2022, el rector de la universidad sefalo:

Se requirid al supervisor del contrato de prestacion de servicios No 2302 de 2022, quien informa que: como
supervisor revisa las evidencias presentadas y corrobora el cumplimiento, en cuanto a donde, sefiala el
supervisor: “no lo puedo establecer, pues no forma parte de mi funcién, seria materialmente imposible
realizar ese papel con todos los contratistas de los diversos grupos y proyectos del CENES”.

No obstante lo informado por el supervisor de la CPS No 2302 de 2022, y unavez revisados: los estudios
previos, el contrato, la orden de pago y el egreso; se colige que el lugar de ejecucidn del contrato
fue la ciudad de Tunja, aunado a que de acuerdo con el comprobante de egreso se liquido el
impuesto de REITCA a favor del municipio de Tunja. [Resaltado de la sala]

149. La respuesta del representante legal de la institucion universitaria es diafana en sefalar que
el acuerdo de voluntades suscrito con sefior Mikhail Krasnov tenia como lugar de ejecucion el
municipio de Tunja, donde fue elegido alcalde, lo que resulta suficiente para demostrar el aspecto
geografico de la inhabilidad, por lo que tampoco prospera este reproche.»

47. Conforme a lo expuesto, la sala encontré plenamente acreditado con la prueba legal y
oportunamente allegada al proceso, el ingrediente territorial de la causal de inhabilidad por
celebracion de contratos endilgada al demandado.

2.3.1.2. Frente al alcance de la apelacion del tercero

«[...] 2.2.2. Argumentos adicionales del impugnador

111. Frente al alcance de los reproches planteados en el recurso por el impugnador Joseph Esteban
Montenegro Galindo, resulta pertinente reiterar que al tercero, en el medio de control de nulidad
electoral, «solo le es dable nutrir argumentativamente al sujeto procesal que apoya»?!, por lo tanto,
solo se analizaran los argumentos que concuerdan con los aspectos propuestos por el apoderado
del demandado en su alzada, esto es, los referidos a los elementos objetivo, subjetivo y territorial de
la inhabilidad por celebracion de contratos, sin que haya lugar a estudiar otros reparos expuestos
por este.».

48. En ese sentido, se dejo expresamente consignado en la sentencia, que los argumentos
adicionales del tercero, referente a la presunta confianza legitima que se habria generado en
el sefior Mikhail Krasnov por el hecho de no aparecer en el listado de candidatos inhabilitados
divulgado por el secretario de Transparencia de la Presidencia de la Republica, no podian ser
analizados por la sala, (numeral 1.6.2.4. de la decision), debido al alcance limitado que la ley
adjetiva consagra para la intervencion del tercero dentro del medio de control de nulidad
electoral,

2.3.1.3. Frente a un presunto cambio de jurisprudencia:

«[...] 151. El apoderado del demandado plante6 que el tribunal desconocié algunas sentencias de
la Seccion Quinta del Consejo de Estado y otras de la Corte Constitucional a efectos de resolver el
asunto sometido al presente medio de control. Lo propio hizo el impugnador cuando invoco
algunas providencias dentro de sus argumentos.

152. Al respecto, la sala se permite hacer un cuadro de las referidas providencias con los extractos
citados en el recurso para responder el punto, asi:

21 Consejo De Estado, Seccién Quinta, Magistrado Ponente: Omar Joaquin Barreto Suérez, auto del 5 de septiembre de 2024, Radicacion:
13001-23-33-000-2024-00029-02.
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# Sentencia Extracto

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, MP | «[e]l hecho de que la demandada se hubiera desempefiado como profesor
Maria Claudia Rojas Lasso, providencia del | o docente de la Universidad Surcolombiana —USCO- hora catedra, durante
22 de septiembre de 2016, radicado 41001- | el afio inmediatamente anterior a la eleccién como concejal del municipio
23-33-000-2016-00010-01. Pérdida de | de Neiva, no se encuadra dentro de los supuestos de hecho de la
investidura inhabilidad endilgada, toda vez que no se trata de la “celebracién de un
contrato” sino de una vinculacion mediante una relacion legal vy
reglamentaria, situacién diferente a la que queria la inhabilidad».

153. En cuanto a las providencias de esta seccién, las mismas traen supuestos que no se
acompasan con los del caso bajo estudio, por lo que no resultan aplicables para resolver el problema
juridico. [...]

154. Del mismo modo, las de la Seccidén Primera de la corporacion, identificadas con los nUmeros 6
y 7, por cuanto analizan la pérdida de investidura de concejales que habian sido nhombrados
mediante resolucién como docentes.».

49. Enrelacién con este Ultimo aspecto, la providencia precisé que los antecedentes invocados
en el recurso de alzada no resultaban aplicables al caso concreto por corresponder a
supuestos facticos distintos.

50. En esa medida, la sala concluye que la peticion elevada no refleja la existencia de frases
0 conceptos incluidos en la parte resolutiva o motiva de la providencia que impliquen puntos
oscuros o de dificil comprension que conlleven a su aclaracion, sino que busca que se reabra
el debate en torno a ellos. Por tal razén, sera negada.

2.3.2. De la peticién de adiciéon del impugnador

51. Sostuvo que la sentencia incurri6 en omisiones al no resolver aspectos procedimentales
gue, a su juicio, resultaban esenciales en relacion con los efectos derivados de la declaratoria
de nulidad electoral, particularmente en lo concerniente a la designacion del alcalde
encargado.

52. Al respecto, la sala considera que esa inconformidad no es susceptible de resolverse
mediante la figura de la adicion, en tanto no se evidencia omisién alguna respecto de la
decision de los extremos de la litis ni sobre puntos que debieran ser objeto de pronunciamiento
expreso, conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, por lo que
sera negada.

53. Adicionalmente, debe sefalarse que el ordenamiento constitucional y legal establece de
manera clara el procedimiento aplicable para suplir la falta absoluta que se configura como
consecuencia de la declaratoria de nulidad de la eleccion del demandado, sin que resulte
necesario un pronunciamiento adicional por parte de esta jurisdiccion.

54. Finalmente, se reitera®? que la funcién de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado es
resolver los problemas juridicos planteados dentro del tramite de los medios de control que
conoce, y no responder las consultas que le surgen a las partes luego de proferida la sentencia.

2.3.3. De las peticiones de aclaracion y adicién del demandado

2.3.3.1. Escrito del 11 de marzo de 2026

55. Como se expuso previamente, el apoderado del demandado solicita la aclaracion y/o
adicion de la sentencia, con el fin de que exista un pronunciamiento expreso sobre el analisis

22 Consejo De Estado, Seccién Quinta, Magistrada Ponente: Gloria Maria Gdmez Montoya, auto del 25 de julio de 2024, Radicacién: 11001-
03-28-000-2023-00055-00.
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de convencionalidad aplicable al caso, en particular respecto del principio pro persona, el
alcance del derecho internacional de los derechos humanos y los estandares previstos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el derecho a la participacion
politica y el derecho fundamental a ser elegido consagrado en su articulo 23.

56. Para la sala, esta solicitud se aproxima mas a una adicion que a una aclaracion. Sin
embargo, no es procedente acceder a ella, por cuanto no existe un punto de la litis sobre el
cual se haya omitido resolver. Ello obedece a que los argumentos planteados en la peticion no
hicieron parte del recurso de apelacion presentado en su momento por el apoderado del sefior
Mikhail Krasnov.

57. Contrario a lo expuesto por la parte demandada, se tiene que esta judicatura analiz6 todos
los argumentos expuestos en los recursos de apelacion presentados contra la sentencia de
primera instancia.

58. Por ello, se negara la peticion, al considerar que no es posible usar este instrumento para
gue se reabra el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia.

59. En cuanto al segundo argumento, relacionado con el presunto desconocimiento de la
ejecutoria del auto registrado el mismo dia, se advierte que se trata de un aspecto de indole
procesal que no guarda relacién con la sentencia de segunda instancia que puso fin al medio
de control, en consecuencia, tampoco procede su aclaracion o adicion por este motivo.

2.3.3.2. Memorial del 13 de marzo de 2026

60. En este escrito, el apoderado del sefior Mikhail Krasnov pretende que se emita un
pronunciamiento expreso sobre todas las excepciones de mérito propuestas por los
impugnadores Juan Sebastian Avella Clavijo y Erika Natalia Avella Sierra, las cuales, segln
afirmd, no fueron resueltas por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

61. Sefala, ademas, que mediante memorial radicado el 11 de marzo de 2025 elevo solicitud
en igual sentido ante el juez de primera instancia, sin que, segun afirma, se hubiera producido
el correspondiente pronunciamiento.

62. Al respecto, la sala encuentra que la sentencia objeto de la presente peticidn, se ocupé de
analizar la totalidad de los argumentos planteados en los recursos de apelacion interpuestos
por las partes.

63. Adicionalmente, por auto del 17 de marzo de 2025, el tribunal resolvio la solicitud de adicion
de la sentencia de primera instancia, frente al punto sefialo:

En la mentada sentencia cabria la posibilidad de que se hubiera hecho pronunciamiento sobre las
excepciones formuladas por la parte demandada, siempre y cuando hubieran sido presentadas en
oportunidad, pero como en este caso no fue asi, debido a que las remitidas por el abogado del
demandado fueron extemporaneas, no habria que hacer un pronunciamiento adicional.

Igual consecuencia se genera respecto de las excepciones presentadas por los impugnantes en la
medida que fueron extemporaneas, razon por la que no habria ninguna circunstancia adicional que
tuviera que ocupar la atencion de la sala de decision.

64. En ese contexto, no resulta procedente la adicion de la sentencia proferida el 5 de marzo
de 2026, puesto que no se configuran los supuestos previstos en el articulo 287 del Cddigo
General del Proceso. En consecuencia, la solicitud sera denegada.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
10



Demandante: Grup Colombia
Demandado: Mikhail Krasnov, alcalde de Tunja (Boyaca), periodo 2024-2027
Radicacién: 15001-23-33-000-2023-00457-05

2.4. De la solicitud de compulsa de copias de la demandante

65. Expuso el apoderado de la sociedad actora que, segun informacion difundida por el medio
de comunicacion Caracol Radio, en la elaboracion del memorial de adicion radicado por el
impugnador Joseph Esteban Montenegro Galindo habria intervenido la sefiora Luz Mila
Acevedo Galan, secretaria de contratacion de Tunja, circunstancia que se evidenciaria en los
comentarios incorporados en el archivo digital, en los que aparece su nombre, lo que sugeriria
la intervencion directa de una funcionaria publica en la preparacion del escrito.

66. Por ello, se solicita evaluar la eventual compulsa de copias a las autoridades competentes
para que se investiguen las posibles irregularidades.

67. Al respecto, se advierte que en el memorial de adicion obrante en el indice 308 del sistema
SAMAI se observan comentarios insertos en el archivo digital en los que aparece el nombre
de la sefiora Luz Mila Acevedo Galan, circunstancia que coincide con lo afirmado por la parte
solicitante.

Anotacion
El Sefor(a):JOSEPH ESTEEAN MONTENEGRO GALINDO con vinculacion al -
proceso: Tercero, a través de la ventanilla virtual, radicéd la solicitud No.
2668085 tipo: Recepcidn de Memoriales de fecha: 13/03/2026 14:56:42. Se
realiza la siguiente gestion: Con solicitud de adicion de la sentencia
presentada por Joseph Esteban Montenegro Galindo -

h—[onorgbles ‘Magistrados-

CONSEJO-DE-ESTADOfY|
SALA-DE-LO-CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOY]
SECCION-QUINTAY

1

1
RADICADO: 15001-23-33-000-2023-00457-050 o

DEMANDANTE:© Grupo-de-Asesorias vRepresentacion Juridico Legalde- =
Colombia-S.AS.—GRUP-COLOMBIAD

DEMANDADO:-© Mikhail Kraznov-o B
MEDIODE- Nulidad-Electoral o i
CONTROL:.©
ASUNTO Solicitud- de-adicién-de-la-sentencia-proferida-el-5-de-»
o marzo-de-2026

1

1

o
XXXXXXXXX - mayor- de- edad,- identificado- como- aparece- al- pie- de- mi- firma, -

Luz Mila Acevedo Galan
Con-apoderado-]

Luz Mila Acevedo Galan
Cuanto-tiempo-necesitamos ]

adiciénlde- 1a-sentencia- de- fecha- cinco- (5) de- marzo- de- dos mil- veintiséis-
(2026),enlos siguientes t€rminos. Y

1
1. » FUNDAMENTOS-FACTICOS-Y-JURIDICOS-DE-LA-ADICION|

ﬂ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Luz Mila Acevedo Galan
) uitar-{]

CONTROL-DE-LEGALIDAD-EN-RELACION-CON-TEMPORALIDADY]

-

68. Adicionalmente, de la informacidn disponible en las paginas oficiales del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica?® y de la Alcaldia de Tunja?*, se constata que, en efecto,
la sefiora Luz Mila Acevedo Galan se desempeiia actualmente como directora de la Unidad
Especial de Contratacion Estatal de dicha entidad territorial.

2 https://wwwi.funcionpublica.gov.co/dafpindexerBHV/hvSigep/detallarHV/S497001-1210-4
2 https://www.tunja-boyaca.gov.co/directorio-de-funcionarios/luz-mila-acevedo-galan
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69. En ese contexto, la sala considera pertinente ordenar la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que, en
el ambito de sus respectivas competencias, investiguen la eventual comision de conductas
irregulares por parte de la mencionada funcionaria.

2.5.De las peticiones dilatorias

70. La sala advierte que ademas de las solicitudes de aclaracion y adicion presentadas por el
apoderado del demandado, se allegaron otras peticiones los dias 112%, 1726 y 19?7 de marzo
de 2026 que se estiman dilatorias en los términos del articulo 295 de la Ley 1437 de 2011, que
no son las unicas, pues constituye una conducta reiterada de la parte demandada como ya se
planted por diversas autoridades judiciales, asi:

71. La Seccion Tercera, Subsecciéon B28 en el fallo de tutela del 12 de febrero de 20262°
proferido en el radicado 11001-03-15-000-2025-07584-00, expuso:

«42. Respecto del demandado [Mikhail Krasnov] del proceso de nulidad electoral. La Sala amparara
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia del
accionante, tras encontrar acreditado que la parte demandada en el proceso de nulidad
electoral utiliz6 de manera injustificada, reiterada e impertinente diversos instrumentos
procesales con el propésito de dilatar la continuacion de la segunda instancia e impedir la
pronta resoluciéon del litigio. Esa conducta procesal obstruyé el desarrollo normal del
proceso. En consecuencia, Mikhail Krasnov abusé de los mecanismos previstos por laley y
obstaculizo el ejercicio de las competencias judiciales.

43. Desde la admision de los recursos de apelacion han transcurrido mas de ocho meses. Durante
ese periodo, el demandado, pese a contar con apoderada judicial, present6 de forma directa cuatro
recusaciones contra magistrados de las Secciones Quinta y Primera. Dos de ellas fueron rechazadas
de plano con advertencias sobre peticiones impertinentes y dilatorias, y las otras dos se declararon
infundadas. También formulé tres solicitudes de aclaracion, correccion y adicion, una de las cuales
incluy6 advertencias sobre el uso indebido de esos mecanismos. Ademas, promovid tres incidentes
de nulidad, de los cuales dos fueron negados. Actualmente estan pendientes de decision la dltima
nulidad y una solicitud de aclaracién y correccién, actuaciones que prolongan los términos del
proceso.

44. A partir de las multiples providencias que rechazaron y/o negaron las solicitudes del
demandado, la Sala concluye que esos instrumentos se utilizaron con fines dilatorios. Esta
conducta excedié el objetivo legitimo de las instituciones procesales y desconocié el deber
ciudadano de colaborar con el funcionamiento de la administracién de justicia, al convertir los
mecanismos procesales en obstaculos para la continuidad del proceso.

45. La Sala advierte que el accionado, pese a contar con representacion judicial, presentdé multiples
escritos con argumentacion juridica sin la firma de su apoderada. Esta situacion resulta cuestionable
frente a los deberes de la defensa técnica y debera ser evaluada por las autoridades disciplinarias
competentes.

46. Para conjurar la vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, la Sala ordenard al
demandado abstenerse de presentar peticiones, recursos o nulidades con fines dilatorios, so
pena de rechazo inmediato por la autoridad judicial competente.» [resaltado fuera del texto
original]

% [ndice 305 de SAMAL.
% [ndice 317 de SAMAI.
27 [ndice 319 de SAMAI.
28 Magistrado ponente: Alberto Montaria Plata.
2 [ndice 266 de SAMAI.
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72. Por su parte, la Seccién Primera®°, en auto del 9 de marzo de 20263, dispuso iniciar tramite
incidental sancionatorio contra el sefior Mikhail Krasnov por la presentacion de mdultiples
solicitudes con fines dilatorios y las relacioné asi:

[...] 3. Remitido el asunto a esta Corporacion, fue asignado por reparto al despacho de la consejera
de Estado, doctora Gloria Maria Gomez Montoya, quien, por auto de 12 de mayo de 2025 admitio
los recursos de apelacion formulados en contra de la sentencia de primera instancia.

4. Mediante memoriales radicados el 15 de julio de 2025, la abogada Neidy Bibiana Mufioz Ortega
alleg6 poder para actuar en representacion del demandado, y formulé recusacion contra la consejera
Gloria Maria Gomez Montoya, y los consejeros Luis Alberto Alvarez Parra, Omar Joaquin Barreto
Suéarez y Pedro Pablo Vanegas Gil de la Seccion Quinta de la Corporacion, invocando la causal
establecida en el numeral 2 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

5. Por escrito radicado el 16 de julio de 2025, el apoderado de la parte demandante solicitd «(...)
que se declare la inviabilidad procesal de la recusacién presentad[a] (...), al ser improcedente por
falta de legitimacién judicial para actuar de la abogada Neidy Bibiana Mufioz Ortega, y por tratar[se]
una vez mas de [una] maniobra judicial para dilatar los términos judiciales (...)».

6. El 17 de julio de 2025, el sefior Mikhail Krasnov radic6 el mismo escrito de recusacién que
presento su apoderada previamente; de igual forma, dicha apoderada allegd nuevamente poder para
actuar y reiter6 el escrito de recusacion presentado.

7. El 21 de julio de 2025, los consejeros Gloria Maria Gémez Montoya, Luis Alberto Alvarez Parra,
Omar Joaquin Barreto Suarez y Pedro Pablo Vanegas Gil se pronunciaron en un solo escrito frente
a la recusacion planteada, manifestando no aceptarla.

8. Por auto de 31 de julio de 2025, la Sala de la Seccion Primera de la Corporacion declaré infundada
la recusacién formulada por el demandado en contra de los consejeros de Estado de la Seccion
Quinta.

9. La parte demandada interpuso recurso de reposicion y propuso nulidad contra el auto de 31 de
julio de 2025, peticiones que fueron rechazadas por auto del 29 de agosto de 2025.

10. Por escrito del 11 de septiembre de 2025, el demandado solicité que el auto de 29 de agosto de
2025 fuera aclarado, adicionado y/o corregido, solicitud que fue negada en auto de 26 de septiembre
de 2025, por lo que el asunto fue remitido a la Seccion Quinta.

11. Por escritos radicados el 20 y 24 de octubre de 2025, el sefior Mikhail Krasnov formul6 nueva
recusacion contra los consejeros Gloria Maria Gomez Montoya, Luis Alberto Alvarez Parra, Omar
Joaquin Barreto Suarez y Pedro Pablo Vanegas Gil de la Seccion Quinta de la Corporacion.

12. El 27 de octubre de 2025, los consejeros Gloria Maria Gémez Montoya, Luis Alberto Alvarez
Parra, Omar Joaquin Barreto Suarez y Pedro Pablo Vanegas Gil se pronunciaron en un solo escrito
frente a la recusacion planteada, manifestando no aceptarla.

13. Por auto de 7 de noviembre de 2025, la Sala de la Seccién Primera de la Corporacion declaré
infundada la recusacion formulada por el demandado en contra de los consejeros de Estado de la
Seccion Quinta.

14. Mediante escrito del 18 de noviembre de 2025, el sefior Mikhail Krasnov solicité la nulidad del
auto del 7 de noviembre de 2025, por desconocimiento del derecho al debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Carta Politica.

15. En escrito aparte del mismo dia, el sefior Mikhail Krasnov solicit6 la aclaracion de la providencia
del 7 de noviembre de 2025.

16. Por auto del 4 de diciembre de 2025, la Sala de la Seccion Primera de la Corporacion nego la
solicitud de aclaracién formulada por el sefior Mikhail Krasnov.

80 Magistrado ponente Carlos Fernando Mantilla Navarro.
% ndice 5 de SAMAI. Radicado 15001-23-33-000-2023-00457-06.
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17. Por escrito del 16 de enero de 2026, sefior Mikhail Krasnov solicito la correccion del auto del 4
de diciembre de 2025 por un error en la referencia del régimen aplicable a los procesos electorales.
Frente a dicha peticion, la parte demandante solicité su rechazo y la remisién inmediata del proceso
a la Seccion Quinta.

18. Por auto del 20 de enero de 2026, el despacho ordend correr traslado de la solicitud de nulidad
formulada por el sefior Mikhail Krasnov, en contra del auto del 7 de noviembre de 2025.

19. Dentro del término de traslado de la nulidad, la parte demandante se pronuncié respecto del
escrito radicado el 16 de enero de 2026 por el sefior Mikhail Krasnov y solicité que fuera rechazado
de plano; sin embargo, guardo silencio frente al escrito presentado por el demandado el 18 de
noviembre de 2025.

20. El 28 de enero de 2026 el sefior Mikhail Krasnov presentd solicitud de copias relativas a la
respuesta del derecho de peticion formulado previamente por la parte demandante.

21. Mediante escrito del 28 de enero de 2026, el demandado allegé en nombre propio solicitud de
aclaracion del auto del 20 de enero de 2026, que habia corrido traslado de la nulidad propuesta por
la misma parte, para lo cual solicité que se «(...) aclare el numeral primero de la parte resolutiva del
auto de 20 de enero de 2026, en el sentido de indicar si el traslado de la solicitud de nulidad se hara
de conformidad con el articulo 110 de la Ley 1564 de 2012 o con el articulo 201A de la Ley 1437 de
2011 (...)».

22. El expediente ingresé al despacho el 29 de enero de 2026.

23. Mediante el auto del 9 de febrero de 2026, el Despacho rechazé por improcedentes las pruebas
solicitadas con el escrito de nulidad presentado el 18 de noviembre de 2025, por el sefior Mikhalil
Krasnov contra el auto del 7 de noviembre de 2025.

24. El 11 de febrero de 2026, el abogado Marco Antonio Palma Luna, en su condicion de apoderado
del Grupo de Asesorias y Representacion Juridico SAS alleg6 al expediente copia de la vigilancia
judicial presentada ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con miras a que
el proceso sea devuelto a la Seccién Quinta del Consejo de Estado, para continuar con el tramite,
con el argumento de que las recusaciones presentada por el demandado Mikhail Krasnov habian
sido resueltas.

25. El 13 de febrero de 2026, el sefior Mikhail Krasnov solicité que se aclarara «el numeral primero
de la parte resolutiva del auto de 9 de febrero de 2026, en el sentido de esclarecer si la decision
adoptada es el rechazo de la solicitud probatoria o la negativa a decretar los medios de pruebax.

26. El 17 de febrero de 2026, el apoderado de la parte demandante en el proceso de nulidad
electoral, solicité al presidente de la Seccion Primera del Consejo de Estado «intervenga de manera
URGENTE DENTRO DEL INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO» para que «acaten y cumplan la orden
judicial y procedimiento pertinente de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo respecto al Auto
Judicial de fecha 07 de noviembre de 2025 en el que decidiera incidente de recusacion». Adujo que,
contra dicho auto no procede recurso judicial alguno, agotando la competencia funcional temporal
de la Seccion Primera, «por lo que no podran continuar sin justa causa reteniendo el expediente
judicial, no remitiéndole injustamente que la Honorable Sala Quinta del Consejo de Estado pueda
retomar la competencia judicial que posee en segunda instancia dentro del proceso de nulidad
electoral, conductas procesales y judiciales que por via de hecho le estan permitiendo y generando
gue el demandado Mikhail Krasnov continde dilatando los términos judiciales sin justa causa».

27. El expediente ingresé al despacho el 19 de febrero de 2026.

28. El 23 de febrero de 2026, la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado notifico
la decisién adoptada el 12 de febrero del mismo afio, mediante la cual resolvi6 «<AMPARAR los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de la sociedad
Grupo de Asesorias y Representacion Juridica Legal de Colombia S.A.S.» [...]

29. El 24 de febrero de 2026, el Despacho dio cumplimiento de la sentencia de tutela del 12 de
febrero de 2026, resolvié la solicitud de nulidad presentada por el sefior Mikhail Krasnov, contra el
auto de 7 de noviembre de 2025, mediante el cual se declaré infundada la recusacion presentada
por el demandado contra los consejeros de Estado de la Seccion Quinta, doctores Gloria Maria
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Gomez Montoya, Omar Joaquin Barreto Suarez, Pedro Pablo Vanegas Gil y Luis Alberto Alvarez
Parra. Asi mismo, resolvio las peticiones de aclaracion y correccion de los autos del 4 de diciembre
de 2025, 20 de enero y 9 de febrero de 2026.

30. El 25 de febrero de 2026, el apoderado de la parte actora en el proceso electoral solicitd que se
«[...] acate y cumpla sin mas dilaciones las érdenes judiciales emitidas en el Auto Judicial del 07 de
noviembre de 2025 emitido por la [...] Seccién Primera del Consejo de Estado, y ahora en el fallo
judicial del 12 de febrero de 2026 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, y se remita de
manera inmediata el expediente judicial virtual a la [...] Seccién Quinta del Consejo de Estado».

31. El 27 de febrero de 2026, el sefior Mikhail Krasnov presento varios escritos mediante los cuales
solicité: i) la nulidad del auto del 24 de febrero de 2026; i) dejar sin efectos, aclarar y adicionar dicha
providenciay, finalmente, iii) interpuso recurso de reposicion y, en subsidio suplica contra la mentada
decisiéon. Asi mismo, solicitd la nulidad del fallo de tutela del 12 de febrero de 2026 proferido por la
Subseccion B de la Seccién Tercera de esta Corporacion y, por altimo, solicitd que el secretario de
la Seccion Primera se declarara impedido para tramitar el presente asunto, con fundamento en que
dicha decisién no estaba ejecutoriada.

32. El 5 de marzo de 2026, mediante el oficio nium. 569, en cumplimiento del auto del 24 de febrero
de 2026, la Secretaria de la Seccién Primera devolvio el expediente a la Seccién Quinta de esta
Corporacion, para continuar con el tramite. [...]

2.3. Caso concreto

Como se observa del recuento de los antecedentes del proceso y de cada una de las actuaciones
adelantadas en el mismo, el sefior Mikhail Krasnov ha presentado multiples memoriales luego de
haberse resuelto la recusacion formulada contra todos los magistrados de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, mediante auto del 7 de noviembre de 2025.

Dichas peticiones han consistido en reiteradas solicitudes de aclaracién y nulidades en
contra de la decisidon que resolvié la recusacién, ademas de peticiones insistentes para que
se aclaren autos de tramite, las cuales resultaban a todas luces improcedentes.

Para el Despacho, la presentacién de tales solicitudes configura conductas dilatorias
sancionables al tenor del articulo 295 del CPACA, tal y como lo sefal6 la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante la sentencia de tutela del 12 de febrero de 2026
[...]» [resaltado de la sala]

73. En esa medida, tal y como se decidi6 en el antecedente del auto del 3 de agosto de 202332,
la seccion se abstendra de resolver las solicitudes presentadas por el sefior Mikhail Krasnov,
a través de su apoderado y en nhombre propio, por ser abiertamente impertinentes y dilatorias
en los términos del articulo 295 de la Ley 1437 de 2011.

74. Asi mismo, se dispondra que por Secretaria se remita copia de las presentes diligencias
y, en especial, de todas las solicitudes surtidas por los diversos apoderados del sefior Mikhail
Krasnov desde que se recibid el expediente en la corporacion el 27 de marzo de 2025 hasta
la fecha, tanto a la Fiscalia General de la Nacién, la Procuraduria General de la Nacién y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial competentes con el fin de que investiguen las
posibles conductas tipicas penales y disciplinarias que se han podido configurar con las
referidas actuaciones tanto por el demandado como por sus diversos apoderados.

75. Finalmente, se le conmina al demandado y sus apoderados para que se abstengan de
continuar con la presentacion de memoriales abiertamente impertinentes y con animo dilatorio,
SO0 pena de iniciar el incidente sancionatorio de que trata el articulo 295 de la Ley 1437 de
2011.

32 Consejo De Estado, Seccion Quinta, Magistrado Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, Radicacion 70001-23-33-000-2020-00004-03
(principal).
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Por lo expuesto, esta sala,

. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de aclaracion y adicion presentadas por el impugnador
Joseph Esteban Montenegro Galindo y el demandado los dias 11 y 13 de marzo de 2026,
conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneas las solicitudes de adicion de sentencia radicadas
el 16 de marzo de 2026 por el impugnador Joseph Esteban Montenegro Galindo y el
demandado.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Enrique Vargas Angarita, portador
de la tarjeta profesional 261.747 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado del sefior Mikhail Krasnov, en los estrictos términos para el que fue conferido el 11
de marzo de 202633, esto es, exclusivamente para la solicitud de adicién y aclaracién en contra
de la sentencia.

CUARTO: COMPULSAR copias a la Procuraduria General de la Nacién y a la Fiscalia General
de la Nacién, con el fin de que, en el &mbito de sus respectivas competencias, investiguen la
eventual comisién de conductas irregulares por parte de la sefiora Luz Mila Acevedo Galan,
directora de la Unidad Especial de Contratacion Estatal de la Alcaldia de Tunja.

QUINTO: La Sala se abstiene de resolver las solicitudes presentadas por el sefior Mikhalil
Krasnov a través de su apoderado y en nhombre propio los dias 11, 17 y 19 de marzo de 2026
por ser abiertamente impertinentes y dilatorias de conformidad con lo dispuesto en el articulo
295 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Por Secretaria remitanse copias de las presentes diligencias a la Fiscalia General de
la Nacién, la Procuraduria General de la Nacion y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial en los términos y con los fines expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede recurso
ordinario alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA

Magistrada

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacién en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx»

3 [ndice 304 de SAMAL.
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